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Resumen Ejecutivo

Pro-Descentralizacion (PRODES) busca contribuir a la toma de decisiones de los actores del nivel
nacional acargo de la conduccion, disefio e implementaciondel proceso de descentralizacion, paralo cual ha
realizado una evaluacion para identificar las tendencias positivas y negativas del proceso peruano a nivel
regional y local.

La evaluacion realizada se centré en los temas de participacion ciudadana y de transferencia de
competencias, programasy proyectos, y contempl o6 larealizacion de 371 entrevistasen |os departamentos de
Lambayeque, Arequipa,Ayacucho, Cusco, Huanuco, Pasco, Junin, Ucayali y San Martin.

Los principales hallazgos de la evaluacion se presentan a continuacion, divididos en hallazgos sobre el
proceso general de descentralizacion, hallazgosen relacion alapartici pacién ciudadanay hallazgosenrelacion
alatransferenciade competencias, programasy proyectos.

Proceso general dedescentralizacion

1. Lamarchadel proceso de descentralizacién estaria siendo afectada por la debilidad de sus tres actores
principales: gobierno nacional, gobiernosregionalesy localesy sociedad civil.

2. Laciudadania tendria expectativas materiales de la descentralizacion, a la vez que poca informacion y
dudassobreel proceso.

3. Lapoblacion percibiriaquelosgobiernosregionalesy |ocal estienen pocosrecursos.

Participacion ciudadana
1. Exidtiria un creciente interés por la concertacion, pero persistirian iniciativas confrontacionales y
demandasparticulares.

2. Sepercibiriaquelasorganizacionesdelasociedad civil presentandebilidades3.  Habria poco desarrollo
delosmecani smosderendicion decuentas.

4. Las autoridades estarian reticentes a compartir poder, limitdndose a realizar 1o minimo posible para
cumplir conlanormatividad vigente.

5. Los Consgjos de Coordinacion no se estarian constituyendo en espacios adecuados de participacion
ciudadana.

6. Existiriapocainformacién sobrelosmecanismosde participaci 6n quelanormatividad establece.

Transferenciadecompetencias, programasy proyectos
1. Lapoblaciénnoverialarelacionentretransferenciasy descentralizacion

2. Losrepresentantes de los gobiernos regionales y locales percibirian poca transparenciaen el proceso de
transferenciade competencias

3. Existiriapocaclaridad sobreel arregloinstitucional del proceso deverificacién

4. Losgobiernoslocalesconsiderarian quelastransferencias son limitadas, en lamedidaquecasi no tendran
decisiénenlosprogramastransferidos

5. Losgobiernosregionalesestarian asumiendo“ defacto” |ascompetenciasvinculadasasalud y educacion
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| ntroduccion

Pro-Descentralizacion (PRODES) esun programade laAgenciaparael Desarrollo
Internacional de los Estados Unidos USAID para apoyar a Gobierno del Periy alos
gobiernos regionalesy locales de areas sel eccionadas en sus esfuerzos por promover €l
proceso de descentralizacién. Paralaejecucion de este Programa, USAID ha contratado
alaempresaAssociatesinRural Development ARD.

Como parte de su tarea, PRODES busca contribuir ala toma de decisiones de los
actoresdel nivel nacional acargo delaconduccion, disefioeimplementacion del proceso
de descentralizacion. Para ello, busca retroalimentar el proceso con informacién sobre
guéestapasando anivel regional y local con ladescentralizacién, seguin lapercepcion de
los principalesactoresdel interior del pais.

Para recoger informacion sobre como se estédn percibiendo los procesos de
descentralizacion en zonas fuera de la capital, la empresa ARD ha realizado
anteriormente en Filipinas y Bangladesh evaluaciones rapidas de campo, las que han
probado ser efectivaspararetroalimentar el proceso.

Tomando en cuenta la experiencia antes mencionada de ARD, PRODES ha
realizado unaeval uacion paraidentificar lastendencias positivasy negativasdel proceso
peruano a nivel regional y local. La evaluacion realizada pretende recoger las
percepciones delos actores del ambito regional y local sobre la situacion del proceso, en
especial enlostemasdetransferenciade competenciasy participacion ciudadana.

Cabe sefidar que lametodol ogia utilizada ha probado ser efectivaen identificar las
principal es tendencias de procesos de descentralizacion y en proveer unadiversidad de
respuestas que no se puede obtener con otras formas de recol eccion de informacion. Asi,
la Evaluacion realizada, mas que ser una eval uacion de confiabilidad estadistica, busca
identificar los aspectos de mayor relevancia del proceso, los cuales se ponen en
conocimiento de lasautoridades del nivel nacional paraque éstaslos puedan analizar en
mayor detalle.

Para ello, a fines del 2003 se realizaron un total de 371 entrevistas en los
departamentos de Lambayeque, Arequipa, Ayacucho, Cusco, Huanuco, Pasco, Junin,
Ucayali y San Martin. Se entrevisté a representantes de gobiernos regionalesy locales,
oficinas desconcentradas del Gobierno Nacional, ONGs, centros de investigacion,
organizaciones sociales, sector privado (gremios y empresas), y medios de
comunicacion.
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El presente documento resume los principales resultados de la evaluacion
realizada. Presentaen laSeccion |1 los hallazgos encontrados, tanto del Proceso General
de Descentralizacion, como aquellos de los temas de participacion ciudadana y
transferencia de programas y proyectos, en tanto que en la Seccién 11 presenta un
conjunto de Recomendaciones. Adicionalmente, en el Anexo 1 se presenta la
metodologiautilizaday lamuestraevaluada, en el Anexo 2 el Instrumento de Evaluacion
utilizado y en el Anexolll un resumen de las disposiciones normativas de |os temas de
participacién ciudadanay transferenciade programasy proyectos.
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Hallazgos de la evaluacion realizada

1.1. Hallazgos sobre el proceso
gener al dedescentralizacion

Si bien la Evaluacion se enfoc en |os aspectos de
participacion ciudadana y transferencia de
competencias, tres aspectos fueron resaltados por
losentrevistadosen relacion alamarchageneral del
proceso dedescentralizacion.

1. Lamarcha del proceso se ve afectada por la

debilidad de sus tres actores principales:
gobierno nacional, gobiernos regionales y
localesy sociedad civil.
L os entrevistados resaltaron que el proceso de
descentralizacion tiene a varios actores
importantes, los cuales presentan debilidades
guelimitanlabuenamarchadel proceso.

En relacién al gobierno nacional plantearon que
susdistintasenti dades estan actuando demanera
desarticulada, que existen controversias entre el
Ministerio de Economiay Finanzas (MEF) y el
Consejo Nacional de Descentralizacion (CND),
y que esta Ultima institucion no estaria
cumpliendo adecuadamente su rol de
conductoradel proceso.

Plantearon ademéas que no existe entre los
distintos actores del nivel nacional una vision
comun sobre como abordar el proceso de
descentralizacion, lo cua implicaria que los
esfuerzos gque despliegan apuntan a distintas
direcciones, restandole fuerza a proceso. Al
respecto, el Poder Ejecutivo estaria centrado en
la transferencia de competencias, con un sesgo
sectorial, en tanto que el Congreso en emitir
todo un conjunto de normas, sintomar en cuenta
las capacidades reales de las instituciones para
cumplirlas.

Respecto de los gobiernos regionalesy locales,
sefialaron que ambos tipos de gobierno
presentan debilidades institucionales para
gestionar no solo competencias adicionales que
lestransfieran sino incluso aguellasqueyaestan
en su dominio y gue muchas de sus autoridades
hacen un uso inadecuado del poder, g erciéndolo
demaneraautoritariay poco transparente.

Las debilidades de la sociedad civil también
fueron mencionadas. Los entrevistados
mencionaron el personalismo desusdirigentesy
lafaltade renovacién delos mismos, lalimitada
rendicion de cuentas a las bases de las
organizaciones, y su poca capacidad para
participar propositivamente en la gestion
publical.

Aunque en menor grado, un cuarto actor
tambi én fue mencionado: |os partidos politicos.
L osentrevistados sefial aron que éstos presentan
serias debilidades en términos de la
participacion de susrepresentantes eninstancias
como los consgjos regionales y los concejos
municipales, los cuales deberian ser un
contrapeso al “ejecutivo” de los gobiernos
regionales y locales. Sefidaron ademas que
existe poca democracia a interior de los
partidos y que la actuacion de sus dirigentes
como autoridades el ectas estariaguiada més por
intereses politico-partidarios que por los
interesesdelapoblaciéndesujurisdiccion.

El tema de |as debilidades de |a sociedad civil se aborda en
mayor profundidad en la seccion referida a la participacion
ciudadana.
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Cabe mencionar quelosentrevistadosresaltaron
laimportancia de abordar el fortalecimiento de
los distintos actores mencionados, en especial
dado el carécter democratizador del proceso de
descentralizacion en curso. Al respecto,
sefialaron que €l proceso en curso no solo
deberia buscar acercar la toma de decisiones a
los gobiernosregionalesy locales, sino también
alosciudadanos.

2. Expectativas materiales de la ciudadania
frentealadescentralizacién, alavez quepoca
informacion y dudassobr eel proceso.

Otro aspecto destacado en la evaluacién tiene
guever con lasexpectativasmaterialesquetiene
la poblacion sobre la descentralizacion. Al
respecto, la poblacién espera que la
descentralizacién mejore sus condiciones de
vida, disminuya la pobreza, brinde mayores
oportunidades para los habitantes del interior
del pais y, en especia, ayude a resolver €l
problema de falta de empleo. En las zonas
pobres esperan principalmente “obras’, no
necesariamente vinculadas a desarrollo y a
mayoresoportunidades.

Estas expectativas no solo han sido recogidasen
las entrevistas realizadas en el marco de la
presente Evaluacion, sino también en la
encuesta aplicada por IMASEN en noviembre
pasado por encargo de PRODES, en gue las
personas encuestadas sefialaron que el logro
principal que esperan de la descentralizacion es
masdesarrollo enlasregiones(32%) 2

2 Durante & mes de noviembre de 2003, y por encargo de
PRODES, € Ingtituto de Estudios Peruanos IEP rediz6 una
encuesta sobre las percepciones de la ciudadania acerca del
proceso de descentralizacion. Estaencuestafue aplicadaentred
7y € 14 de noviembre aun total de 2806 personas de 18 a 65
aflos en las siete regiones de intervencion de PRODES:
Ayacucho, Cusco, Huanuco, Junin, Pasco, SanMartiny Ucayali.
El trabajo de campo estuvo a cargo de IMASEN SA. bgo la
supervision del 1EP. La sistematizacion de los resultados y la
elaboracién del informe técnico estuvieron a cargo de Carolina
Trivelliy PatriciaZarate.

Una razon posible para la relacion que
establecen los ciudadanos entre
descentralizacion y desarrollo material seria el
énfasis que viene dando el proceso en marchaa
los planes de desarrollo concertados y los
presupuestos participativos.

Frente a las expectativas, los ciudadanos
consideran no estar adecuadamente informados
sobre el proceso en curso y tienen dudas y
desconfianza sobre las posibilidades reales de
gque esta vez se logren avances en la
descentralizacién del pais. La mayor
desinformacion y dudas se presenta en las areas
rurales.

3. Faltaderecursosdelosgobiernosregionales
ylocales.

En estrecha relacién con el punto anterior, los
entrevistados resaltan lafaltade recursos de sus
gobiernosregionalesy locales. Cabe mencionar
gue no se trata de mayores recursos para
gestionar las nuevas competencias que les han
transferido, sino principamente de recursos
paraejecutar proyectosdeinversion.

Algunos sefiadlaron que incluso los CTARs
tenian mas recursos que los gobiernos
regionalesactuales.

1.2 Hallazgos en relacion a la
Participacion Ciudadana

El proceso de descentralizacion emprendido
por el pais en fecha reciente tiene como elemento
importante de su disefio la promocién de la
participacion ciudadana. Esta participacion se ve
reflejada principal mente en laobligatoriedad delos
gobiernosregionalesy localesdeelaborar planesde
desarrollo concertados y presupuestos participa-
tivos, asi como de constituir los Consejos de
Coordinacion Regionales y Locales, como
instancias de consulta donde participan miembros
delasociedad civil.

A continuacién se presentas las principales
tendencias de la participacion ciudadana
encontradasenlaEvaluacion realizada.
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1. Creciente interés por la concertacion, pero

persistencia de iniciativas confrontacionales
y demandasparticulares.

El proceso en marcha de descentralizacion y el
énfasis que se ha venido dando como parte del
mismo a la participacion ciudadana estarian
generando que la poblacion se sensibilice sobre
laimportanciade suinvolucramiento en latoma
de decisiones de gestion publica. Sin embargo,
en ciertaszonasdel &rearural laparticipacion se
seguiriaentendiendo como el aporte en mano de
obra a actividades especificas del gobierno
local, regional o nacional.

El creciente interés en la participacion se estaria
canalizando principalmente en los procesos de
formulacion de planes de desarrollo y
presupuestos participativos, y mayormente a
través de dirigentes de las organizaciones
existentes en sus localidades, que serian
principal mente de representacion gremial antes
gueciudadana.

Ciertosgrupos estarian prefiriendo no participar
en los procesos antes sefialados, optando por
estrategias distintas a la concertacién. Unos
optarian por laconfrontacién o lapresion en las
calles, en tanto que otros especialmente del area
rural- optarian por las demandas directas a las
autoridadesy lapresentacion dememoriales.

. Debilidad de las organizaciones de la
sociedad civil.

Como ya fue sefialado, los entrevistados
consideran que las organizaciones de la
sociedad civil son actores débiles, con
problemas de poca rotacion de dirigentes,
representaci 0n de posturasindividualesméasque
institucionales, limitada rendicion de cuentasy
limitadacapacidad de propuesta.

El énfasis en la participaciéon ciudadana del
proceso de descentralizaciéon en curso estaria
planteando en algunas regiones nuevos retos a
las organizaciones, en la medida que sus
miembros estarian demandando més de sus
representantes, buscando una mayor

institucionalizacién y credibilidad de sus
organizaciones y, por tanto, una mejor
representaci On de susintereses.

. Poco desarrollo de los mecanismos de

rendicion decuentas.

De acuerdo alos entrevistados, la participacion
ciudadana no se estaria reflgjando en procesos
de rendicion de cuentas de las autoridades
respecto de su gestion. Asi, habria poca
informacion disponible para los ciudadanos y
las asambleas de rendicion de cuentas, cuando
éstas se han dado, habrian sido poco efectivas.

En relacién a la provision de informacion, los
gobiernos regionales realizarian una mayor
difusion que los gobiernos locales,
principal mente através de sus paginas Web. Sin
embargo, tanto en los gobiernos regionaes
como en los locales la difusion de informacion
aun seria deficiente en términos de tipo de
informacion que se poneal alcancedel publicoy
delafacilidad deentenderla.

Respecto de las asambleas de rendicion de
cuentas de los gobiernos regionales, no estaria
claro ni paralasautoridades ni paralapoblacion
el objetivo y disefio que éstas deberian tener.
Asi, algunas han consistido en reuniones en las
cualesla poblacion hapresentado innumerables
pedidos a las autoridades; en otras €l aspecto
principa ha sido un extenso discurso del
presidenteregional en que presentainformacion
sobrelasactividadesrealizadas.

En € caso de los gobiernos locales, la no
inclusiéon de la obligatoriedad de realizar
audiencias de rendicion de cuentas en la nueva
Ley Organica de Municipalidades estaria
limitando su realizacion. Cabe sefidar, sin
embargo, que la Constitucion (Art. 199)
establece que los gobiernos regionalesy locales
rinden cuenta de la g ecucion de su presupuesto
anual mente, bajo responsabilidad.
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4. Reticencia de las autoridades a compartir

poder, limitdndose a realizar lo minimo
posible para cumplir con la normatividad
vigente.

Los entrevistados son de la opinion que los
procesos participativos y de rendicién de
cuentas organizados por los gobiernos
regionales y locales estan guiados solo por la
intencion de cumplir conlo que lanormatividad
establece, antes que por el interés de
democratizar la toma de decisiones en su
gestion.

Asi, en muchos casos solo se estariacumpliendo
con €l “formalismo” de la participacion, con la
limitacion de que este formalismo no garantiza
una verdadera participacion ciudadana en la
tomadedecisiones. Lo sefialado seexplicariaen
gran parte por la presencia de “vigjos actores’
acostumbrados al ejercicio autoritario del poder
gue no acogen el espiritu democratico del nuevo
marco normativo, y de consejos regionales y
concejos municipales gque no estarian siendo un
control o contrapeso adecuado en la toma de
decisiones de los presidentes regionales y
alcaldes.

En otros casos, la percepcion de los
entrevistados estaria basada en la tendencia de
desconfiar de las autoridades, a pesar de las
buenas intenciones que éstas podrian tener. Al
respecto, cabe mencionar la existencia de
diversos casos en quelaparticipacion ciudadana
se viene promoviendo ampliamente, con
autoridades realizando mucho mas de lo que la
normatividad establece. En estos casos €l nuevo
marco normativo estariapermitiendo consolidar
y potenciar iniciativas que yaestaban en marcha
para democratizar latoma de decisiones anivel
local.

. Consgjos de Coordinacion no se estan
constituyendo en espacios adecuados de
participacion ciudadana.

De conformidad a la normatividad vigente, los
consgjos de coordinacién regionales y locales
son 6rganos consultivos y de coordinacion. Sin

embargo, problemas en el disefio de estos
consejos, asi como en laimplementacion de los
mismos, losestarian haciendoinoperantes.

En lo que respecta a disefio, los entrevistados
manifestaron su disconformidad con la
participacion minoritaria de la sociedad civil,
con gque susreuniones sean solo dosvecesal afio
y con las exigencias formales actuales para la
participacion delasorganizaciones.

El proceso Ilevado acabo en laconformacion de
los consejos habria presentado también
problemas. Muchas organizaciones no se
habrian podido inscribir por las exigencias para
hacerlo, por haber carecido de informacién
oportuna sobre el proceso de inscripcion o por
haberles faltado los medios para acudir al
gobiernoregional olocal ainscribirse.

Asi, por jemplo, los entrevistados sefialan que
en algunas provincias no se inscribié ninguna
organizacion en el tiempo previsto, habiéndose
tenido queflexibilizar lasexigenciasy convocar
a un nuevo proceso. En otros casos, muchas
organizaciones de prestigio de la sociedad civil
habrian preferido no participar enlosconsejos.

Los procesos de eleccion, con reglamentos
aprobados escasos dias antes y la ausencia de
representantes de instituciones garantes durante
larealizacion de los mismos, habrian sido poco
transparentes, notandose en general poco interés
de las autoridades de gobiernos regionales y
locales por la constitucion y funcionamiento de
estosConsejos.

Asi, lo que se tiene por o general son consegjos
con miembros de la sociedad civil de poca
representatividad, de sesgo urbano y
profesional, que son convocados por las
autoridades solo para cumplir las normas y no
con lavoluntad de incorporarlos en ladinamica
regional olocal de gestion del desarrollo. Enlas
condicionesactuales, ni lasorganizacionesdela
sociedad civil mostrarian mayor interés en el
funcionamiento de estasinstancias.
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6. Poca informacion sobre mecanismos de
participacion.
En términos generales, la poblacién esta poco
informada sobre las disposiciones recientes en
relacion a la participacion ciudadana, 1o cua
estaria limitando el adecuado funcionamiento
delosdiversos mecanismosde participacion que
lanormatividad establece.

La desinformacion también estaria presente en
los miembros de |os consejos de coordinacién y
de los consejos regionales y concejos
municipales, quienesno tendrian claro el rol que
deben cumpliry cémo deben cumplirlo.

1.3 Hallazgosen relacion alatransfe-
renciadeprogramasy proyectos

A continuacion se presentan las principales
tendencias de la transferencia de programas y
proyectos del 2003, tanto a gobiernos regionales
como a gobiernos locales, encontradas en la
evaluacionrealizada.

1. Lapoblacion norelaciona las transferencias
con ladescentralizacion.

De conformidad a los resultados de las
entrevistas, la poblacion no relacionaria de
maneradirectalatransferenciade competencias
con el proceso de descentralizacion. Por tanto,
no tendriamayores expectativasrespecto de qué
pasard con los programas y competencias
transferidos a sus gobiernos regionales y
locales. Lo quelapoblacion percibe esquetenia
el programay o sigueteniendo.

En lo sefialado en el péarrafo anterior incidiriael
hecho de que los gobiernos regionalesy locales
recién estarian asumiendo de maneraefectivala
gestiondelotransferidoy que en el proceso para
determinar quiénes recibirian los programas la
sociedad civil notuvo participacion alguna.

2. Representantes de gobiernos regionales y
locales perciben poca transparencia en el
procesodetransfer enciadecompetencias.

La poca informacion sobre el proceso, los
cambios en los cronogramasy en |os programas

queestarianincluidosen latransferencia, y lano
inclusiéon de recursos para gastos
administrativos en las transferencias del Pronaa
habrianincidido en quelosrepresentantesdelos
gobiernos regionales y locales perciban poca
transparencia en el proceso de transferencias,
considerando incluso algunos que no existe una
voluntad politica real para continuar con el
proceso.

L osrepresentantes delosgobiernosregionalesy
locales consideran que no esta claro como se
decidi6 a quiénes corresponderian las
transferencias, ni tampoco las razones por las
cuales ciertos gobiernos que cumplieron con
presentar sus expedientes no habrian sido
aprobados para recibirlas. Habria ademas
inseguridad sobre qué en especifico se les esta
transfiriendo -en términos de responsabilidades
y derecursos-, y cuando realmente tendrian asu
cargolagestiéndelosprogramas.

Cabe sefidlar ademés que algunos perciben el
proceso de transferencia de competencias como
impuesto, a no haber existido oportunidad para
gue los representantes de los gobiernos
regionales y locales opinen sobre las
competenciasatransferiry sobreel proceso para
hacerlo.

. Poca claridad sobre arreglo institucional del

procesodeverificacion.

No habriahabido claridad respecto de aquién se
debia presentar los expedientes y quién
determinabasi lastransferenciasprocedian o no.
Ante averiguaciones sobre el proceso y la
situacion de los expedientes, |os representantes
de los gobiernos regionales y locales habrian
recibido respuestas contradictorias del CND vy
las entidades que estaban transfiriendo
programas.

. Gobiernos locales consideran que las

transferencias son limitadas, en la medida
guecasi notendran decision enlosprogramas
transferidos.

Los representantes de los gobiernos locales
consideran que las transferencias son limitadas,
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pues selesestariadando principalmenteel rol de
“ventanillas” delosprogramastransferidos, y no
autoridad para redizar ajustes en el disefio u
orientacion delosmismos.

Los gobiernos locales no solo estarian pidiendo
autoridad para adecuar los programas a su
realidad, sino también capacitacion e
informacion a detalle sobre como han venido
estosprogramasfuncionando.

Gobiernosregionalesestarian asumiendo“ de
facto” las competencias vinculadas a salud y
educacion.

En la medida que los directores regionales han
sido sel eccionados en concursos conduci dos por
losgobiernosregionaesy queel presupuesto de
funcionamiento de las direcciones regionales
esta ya incluido en el presupuesto de los

gobiernos regionales, existiria ya una
dependenciadeestasdireccionesalosgobiernos
regionales, a pesar de que en estricto la
transferenciade éstasaun no hasidorealizada.

Esta dependenciay vinculacion seria mayor en
€l caso de las direcciones de salud y educacion,
principalmente por el elevado nimero de
contratos de personal que administran, lo cual
las hace especial mente atractivas. Asi, se estaria
dando una pugna actualmente entre los
gobiernos regionalesy el gobierno nacional por
la conduccion de estos sectores, lo cua ya ha
dado lugar a enfrentamientos abiertos como en
Loreto, en que el presidente regional manifestd
gue no respetara los resultados del concurso de
maestros llevado a cabo por el Ministerio de
Educacion.
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Recomendaciones

Enlosparrafossiguientes se presentaunaserie

de recomendaciones de PRODES en relacién al
proceso general de descentralizacion, a la
participacion ciudadana y a la transferencia de
competencias, programasy proyectos, que buscan
responder a los hallazgos de la evaluacion

realizada

a. Recomendaciones en relaciéon al Proceso
General
1. Construir una vision comun sobre cémo

abordar el proceso de descentralizacion y
establ ecer mecanismosdearticulacién entre
las entidades del gobierno nacional, afinde
asegurar quelosesfuerzosque se despliegan
tengan un mayor impacto.

Fortalecer a los gobiernos regionaes y
locales no solo en la gestion de las
competencias adicionales que les estén
siendo transferidas, sino también para la
gestion de aguellas que ya estan en su
dominio.

Promover y capacitar alas autoridadesen el
gjercicio responsable del poder que les ha
sido asignado, que incluya la aplicacion de
principios de participacion, transparenciay
rendicion decuentas.

Establecer como linea permanente de
trabgjo la informacion a los ciudadanos
sobre el desarrollo del proceso de
descentralizacion, y en especial sobrelo que
se puedey no se puede esperar del mismoen
el cortoy mediano plazos.

b. Recomendaciones en relacion a la
Participacion Ciudadana

1

Promover laconcertacion como mecanismo

privilegiado de participacion en la gestion
publica, lo cua requerirdel acercamiento de
las autoridades de los gobiernos regional es
y locales a aquellos grupos que siguen
optando por laconfrontaciony aaquellosde
zonas rurales que sOlo participan con
memoriales. Sera importante que producto
deello selogreincluir aestos grupos en los
procesos de concertacion, en especial en la
formulaciéndelosplanesdedesarrolloy los
presupuestos participativos./

Diseflar mecanismos para medir la calidad
de la participacion ciudadana en los
distintos gobiernos regionales y locales, a
fin de utilizar los resultados paraincentivar
a los gobiernos de menor desempefio a
adoptar mejorespracticas.

Promover los procesos de rendicion de
cuentas, brindando orientaciones sobre el
tipo de informacién a difundir y formatos
para hacerlo, asi como sobre los detalles
paraorgani zar asambleasefectivas.

. Sensibilizar a las autoridades sobre la

importancia de la participacion ciudadana,
asi como orientar alos consejosregionalesy
concejos municipales para que se
constituyan en un real contrapeso al
gjercicio de autoridad del presidente
regional o alcalde, seguin corresponda.

Redisefiar |os consejos de coordinacion, de
tal manera que, manteniendo su caracter
consultivo, permitan y favorezcan una
participacion ampliade la sociedad civil, 1o
cual pasa por ampliar el ndmero de
representantes de la sociedad civil y por
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flexibilizar los requisitos para la
participacion de las organizaciones.
Algunos sugieren ademas la conveniencia
de que la eleccion de los representantes se
realice por ambitos territoriales y aumentar
la periodicidad de las reuniones del
Consgjo.

Apoyar el fortalecimiento institucional de
las organizaciones de la sociedad civil, 1o
cual incluyelacreacion enlasmismasdela
capacidad de actuar propositivamente, asi
como la instauracion de procesos
democraticos de toma de decisiones y de
rendicion decuentas.

Difundir informaci 6n sobre los mecanismos
de participacién ciudadana que la
normatividad establece y orientar a los
miembros de |os consejos de coordinacion
respectodesurol y funciones.

Modificar la Ley Orgénica de Municipali-
dades paraestablecer laobligatoriedad dela
realizacion de asambleas o audiencias de
rendicion decuentas.

regionalesy locales.

4. Definir con mayor precision el proceso a
seguir para las préximas transferencias, en
lamedidadelo posible no modificarloen el
transcurso de su egecucion, y difundirlo
ampliamente a los gobiernos regionales y
locales.

5. Establecer canaes claros de comunicacion
entre el gobierno nacional y los gobiernos
regionales y locales para los procesos de
transferencia, garantizando que los
gobiernos regionales y locales puedan
obtener informacion sobre la situacion de
susexpedientes.

6. Asegurar que la transferencia de
competencias esté acompafiada por los
recursos paragastosadministrativos.

7. Brindar informacion a los gobiernos
regionales y locales sobre cOmo se venian
gestionando los programas, asi como
orientaciones respecto de como podrian
ellos gestionarlos una vez que éstos estén a
sucargo. 3

8. Precisar como deben ser gestionadas las
competencias sectoriales hasta que éstas
sean transferidas del todo, afin de evitar los
conflictos que se vienen dando entre el
gobierno nacional y los gobiernos

c. Recomendaciones en relacion a la
Transferencia de Competencias, Programas
y Proyectos

1. Garantizar que los gobiernos regionales y

locales tengan ingerencia en las
competenciastransferidas, con el fin de que
se materialicen los beneficios de acercar la
toma de decisiones a la provision del

regionales.

Aplicar experiencias piloto de transferencia
de competencias a gobiernos regionales y

locales a fin de obtener lecciones que
permitan una mejor transferencia de
competencias y gestion de lo transferido
cuando el proceso se realice a escaa
nacional.

serviciosematerialicen.

2. Implementar una campaifa de
comunicaciones para que la poblacion
entienda |as razones de |la transferencia de
competencias a sus gobiernos regionales y
locales, afin de que exijaunamejor gestion
delosprogramasasusautoridades.

3 En relacion a este tema, e consultor Donald Moynihan
recomienda que | os sectores preparen guias que detallen como
se venian gjecutando las funciones, las cuales servirian como
referenciade | os gobiernos subnacionalesy podrian ser usadas
como manuales de capacitacion. Cabe sefidar que estas guias
tendrian que ser consideradas como orientadoras y no como
reglasrigidas a ser aplicadas, toda vez que uno de los grandes
beneficiosdeladescentralizacion espermitir quelosgobiernos

locales, eincluir alasociedad civil regional experimenten nuevas formas de provisién para lograr una

mejora en los servicios. (“Creacién de un Sistema de

y local en la decision de transferir o no a e . -~
. .. . Acreditacion Basado en Capacidades y Desempefio”, mayo
competencias adicionales a sus gobiernos 2003)

3. Definir el proceso de las futuras
transferencias con la participacion de la
sociedad civil y los gobiernos regionales y
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ANEXO 1

Metodologia Utilizada para la Evaluacion de Campo

Segln se menciond en la Introduccién, la
Evaluacion realizadabusco recoger lapercepcionde
los principales actores del interior del pais sobre el
proceso de descentralizacion.

Tomando en cuenta las lecciones aprendidas
por ARD en evaluaciones similares en Filipinas y
Bangladesh, se buscd focalizar la evaluacion a
realizar en determinados aspectos del proceso, y se
buscé también que la aplicacion del instrumento de
evaluacion fuese flexible afin de recoger en mayor
profundidad los aspectos que los entrevistados
percibiesen como més relevantess y que los
investigadores estuviesen familiarizados con €
proceso dedescentralizaciény lazonaaevaluar.

Asi, tomando en cuenta que el marco
normativo de la descentralizacion estableciaparael
2003 distintas disposiciones en relaciéon a la
transferencia de competencias y la participacion
ciudadana, se seleccionaron estos dos aspectos
como temasdeevaluacion.

Se reclutd a un equipo de nueve consultores,
uno por departamento, con quienes se reaizd un
Taler de Induccion. En e Taller los consultores
recibieron documentos exploratorios sobre los dos
temas principales a evaluar, participaron en
dinamicas de discusién sobre los mismos y
recibieron orientacionessobree trabgjoarealizar.

Al final del Taller los consultores recibieron
el instrumento de evaluacion (Ver Anexo 2), € cual
debiaser utilizado como referenciaen larealizacion
de las entrevistas, a fin de permitir que éstas
evolucionaran segun la importancia que los
entrevistados dieran alas cuestiones especificas de
lostemaseval uados.

Cada consultor realizd un aproximado de 40
entrevistas en el departamento a su cargo,
desarrollandose en total 369 entrevistas, segun el
detalledelatablagquefiguraacontinuacion.

Nivel Nivel Nivel Total
Aspecto 3 S S
P Regional Provincial Distrital Muestra

Gobierno Subnacional
(del Ejecutivo y 36 52 61 149
consejeros / regidores)
Oficinas desconcentradas del
gobierno nacional 17 3 3 23
ONGs y académicos 33 11 44
Organizaciones
sociales 16 31 46 93
Medios de comunicacion 19 2 21
Sector privado
(empresas y gremios) 26 1 4 4
Total Muestra 147 110 114 371
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ANEXO 2

Instrumento - Evaluacion del Proceso de Descentralizacion

A continuacion se presenta el Instrumento de la
Evaluacion, el cual fue utilizado como documento
de orientacion por |os consultores, adaptandose asi a
cadaentrevistadoy alostemas que cadauno de éstos
quisoresaltar.

Presentacion

Presentacion del Entrevistador.

Pro-Descentralizacion es un programade cuatro
anos de la Agencia para el Desarrollo Internacional
delosEstados Unidos USAID que buscacontribuir
con el fortalecimiento de la gobernabilidad
democratica del pais promoviendo la
institucionalizacién de précticas de buen gobiernoy
mejorando |a capacidad de |as organizaciones de la
sociedad civil para participar en la toma de
decisiones.

En el marco de ello, actualmente viene
realizando una evaluacion de como se esta dando el
proceso de descentralizacion en los nivelesregional
y local, afin de mejorar |as decisiones que se toman
enel nivel central enrelacion aesteproceso.

Para esta evaluacion estamos realizando
entrevistas apersonas vinculadas desde el Estado, la
sociedad civil o el sector privado a la
descentralizacion, entre las cuales usted ha sido
seleccionado/a.

PreguntasdeEntrada

(A ser determinada por € entrevistador. El
objetivo de esta preguntadebe ser iniciar el didogo,
para luego ir formulando preguntas especificas
relacionadas a los temas que se sefidlan a
continuacion).

.1

Participacion ciudadana

¢Qué cambioshatraido ladescentralizacion
enrelacionalaparticipacion?

¢Coémo se viene dando la participacion
ciudadana en su region/provincia/distrito?
Quiénes participan? Participan las
organizaciones? Participa la poblacion?
Comoy por quéparticipan?

Consgjos decoordinacion
Todos(conocimiento):

i. Conocimiento sobre los Consgos de
Coordinacién: funciones, como fue
procesodeinstalacion

Gobiernos subnacionales / ONGs-
académicos / organizaciones sociaes /
sector privado (percepcién sobre situaciony
sobre aspectosque deben cambiar)

i. Registro de organizaciones: requisitos,
accesibilidad

ii. Eleccion de representantes de la
sociedad civil: participacion de
organismo electoral, existencia de
ComitéElectoral.

iii. Representatividad de |os representantes
de la sociedad civil respecto de
caracteristicasdel &mbitoterritorial.

iv. Forma de funcionamiento: reuniones,
asistencia, entreotros

v. ¢Como se da la participacion de los
representantesdelasociedad civil enlos
consejos de coordinacién? El
porcentaje de su participacion es
adecuado? Tienen peso susopiniones?
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vi. COmo han quedado las Mesas de
Concertacion? Como |os otros espacios
de concertacion que existian? Se
contraponen con €l funcionamiento de
los Consegjosde Coordinacion?

vii. Rendicion de cuentas de representantes
de la sociedad civil a sus
organizaciones.

viii Organizaciones importantes que no se
hanincorporado, por qué?

iX. Espacios intermedios de coordinacion:
existen?, cudles, como serelacionan con
losgobiernosregionalesy locales

Gobiernos subnacionales / ONGs-
académicos (conoci miento)

i. Reglamento de funcionamiento del
consejodecoordinacion

ii. Cémo se ha entendido lo de que las
organizaciones no pueden acreditarse
simultdneamente a nivel provincia y
regiona oanivel distrital y provincial ?

Juntasvecinalesy participacion vecinal
Todos (conocimiento):

i. Existencia de Juntas Vecinales u otras
formas de organizacion vecinal/rural en
sudistrito

ii. Existencia de comunidades nativas y
campesinasensudistrito

iii. Relacion de las organizaciones
anteriores con los gobiernos regionales
olocales

Gobiernos subnacionales / ONGs-
académicos / organizaciones sociales
(percepcion sobre situacion y sobre aspectos
guedeben cambiar)

i. Rol principa que cumplen las Juntas

Vecinales, |as comunidades campesinas
y nativasu otrasformasde organizacion

ii. Duplicidad de funciones, vinculacién
conlosConsejosde Coordinacién

iii. De exigtir, quién debe presidir la Junta
Vccina ?Por qué?

iv. Opinion respecto de que LOM no
contempla existencia de juntas a nivel
provincial

Planes de desarrollo concertados y
presupuestos participativos

Todos (conocimiento, interés, percepcion):

i. Cuenta el gobierno subnaciona con
plan de desarrollo concertado y
presupuesto participativo?

ii. Comofueel procesodesuelaboracion?

iii. Particip6 / participaria en su
elaboracion?

iv. Se tomaron acuerdos? Estos se
respetan?

V. Aspectos positivosy negativos de estos
procesos, cosas por cambiar

Acceso a la informacién puablica y
rendicion decuentas

Todos(conocimiento, interés, percepcion):

i. El gobierno subnacional informa sobre
sus acciones? Qué informacion deberia
poner a disposicion del publico? Usted
revisariaestainformaciéon?

ii. El gobierno subnaciona ha realizado
alguna actividad de rendicién de
cuentas? en el caso de los gobiernos
regionales, han realizado audiencias
publicas? Cémo fueron estos procesos
(convocatoria, asistencia, informacion
brindada)?

iii. Como deberian ser las rendiciones de
cuentas?
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Gobierno subnacional (informacion):

i. Cuantos pedidos de informacién ha
recibido €l gobierno subnacional? Los
han atendido todos? Sobre qué temas
han sido los pedidos?

|.5 Participacion en la definicion del
proceso dedescentralizacién

Todos (percepcion):

i. Ustedy otrosrepresentantesdelaregion
han participado en actividades para
discutir las propuestas del gobierno
nacional en relacién a la descentra
lizacion?

ii. Qué deberiahacer e gobierno nacional
para conocer mejor qué piensan los
gobiernos regionales y locales y la
sociedad civil sobre como se debe
disefiar el proceso de
descentralizacion? Qué mecanismos
efectivos se podrian utilizar? Cémo
podrian participar |asredesde ONGs?

|.6 Apreciacion general sobre participa-
cion ciudadana

Todos(percepcion):

i. Considera que en € Ultimo afo la
participacion ciudadana ha aumentado
ohadisminuido?

ii. La sociedad civil esta interesada en
participar? Quiénes en la sociedad
civil?

iii. Como funcionan las organizaciones de
la sociedad civil? Representan
adecuadamente a sus representados?
Aspectospor mejorar?

iv. Actitud de las autoridades respecto ala
participacion? Aspectospor mejorar?

v. Cudles han sido las principales
demandas ciudadanas que han debido

enfrentar los gobiernos regionales y
locales?

vi. A manerade resumen, cudles considera

usted que son las principales
limitaciones para la participacion
ciudadana y qué recomendaciones
formularia?

II. Transferencias de competencias a los
gobiernossubnacionales

1.1 Procesodetransferencia2003

Todos(conocimiento, percepcion)

Qué prioridad la da a tema de
transferencias de programas, proyectos
y competencias a los gobiernos
regionales y locales dentro del proceso
dedescentralizacion?

Como considera que se ha desarrollado
el proceso de transferencia de
programasy proyectos como Foncodes,
Pronaa, Provias Rural, Ordesur e Inade
enel presenteafio?

A su gobierno regional / local le van a
transferir algin programa o proyecto
este afio? S les correspondia y no
recibiran, sabepor qué?

Cree que es adecuado que a su gobierno
regional / local le transfieran los
programas y proyectos sociaes y de
infraestructura?

Qué sabe de las transferencias de
electrificacion rural a gobiernos
regionales y de Pronamachcs a los
gobiernos locales, que también estaban
programadas paraesteafio?

Considera que a futuro deberian
realizarse gustes en e proceso de
transferencias?
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Estadoy ONGs-académicos

Qué opina de los Mecanismos de
Verificacion que se establecieron para
las transferencias? Considera que los
mecanismos establecidos eran
adecuados?

Qué dificultades se encontraron para
cumplir con los Mecanismos de
Verificacion?

Considera que fueron adecuadas las
fechas que se establ ecieron paraquelos
gobiernosregionales/ |ocal espresenten
susexpedientes?

Cémo han cumplido con sus funciones
losprincipal esactoresinvolucrados?

Quién en especifico evaluo el
cumplimiento de los mecanismos de
verificacion?El CND olosprogramas?

Qué apoyo / orientacion recibieron los
gobiernos regionales y locales para
cumplir con los mecanismos de
verificacion? Sedebi 6 hacer mas?

1.2 Gestion de los programas y proyectos
transferidos

(S6lo en zonas en que los gobiernos
regionales/ localesrecibiréntransferencias)

Todos (percepcién):

Considera que los programas que
transferira el gobierno naciona van a
ser mejor gerenciados por el gobierno
regional / local?

Quévaapasar s € gobierno regional o
local no administrabien el Programa?

Estadoy ONGs-académicos

Qué en especifico se transferird a los
gobiernos regionales y locales y
cuando?

En €& caso de PRONAA, en que no se
transferirdn recursos para
administracion, recursos humanos
(persona) o materiales (almacenes),
como hara €l gobierno local para
gestionar el programa?

Como se gecutaran los Programas
transferidos de Foncodes y Pronaa a
partir del 2004, cua serd el nuevo ciclo
de proyectos y €l rol de las diferentes
entidades involucradas (por gemplo
Oficinas Zonales, municipalidades)?
Quién determina la nueva forma de
gestion?

Qué impresion tienen los beneficiarios
de estos programas sobre su
transferencia a los GL o GR? (Por
egjemplo los comedores en € caso de
PRONAA).

Participaron antesdelatransferenciaen
alguna actividad de |os Programas para
ir familiarizandoseen su gestion?

Se han firmado o firmaran convenios
con las instituciones que entregan los
programas? Qué opinion tiene de estos
convenios?

Qué capacitacion han recibido o
recibiran los gobiernos locales y
regionales en relaciéon a las
transferencias realizadas? Requeriran
otrotipodeapoyo?

Cémo se enterd que su gobierno
regional / local recibiria las
transferencias?

¢Qué pasard con los gobiernos
subnacionales acreditados cuando esté
operativoel citado Sistema?

¢Qué cambios le gustaria hacer en la
gestion delosprogramasquerecibira?
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Gobiernossubnacionales

- Tuvo muchas dificultades paraarmar €l
expediente?

- Qué interés considera que la autoridad
de su gobierno regional / local le dio a
recibir las transferencias? (en especia
opinion de quien participé en
comisionesdetransferencia)

- A cuantas entidades tuvo que mandar
susexpedientes?

I1.3 Futuras transferencia de programas y

proyectossocialesy deinfraestructura

(Para Estado, pero en €l caso de gobiernos
regionales / locales sélo para agquellos que
no recibiran transferencias y les
correspondia)

GobiernosSubnacionales

- Por qué no recibirén las transferencias
que les correspondian? Qué problemas
encontraron?

- Sinohan presentado expediente, podran
hacerloluego?

- S si presentaron expediente, ahora qué
pasacon éste?

Oficinas desconcentradas de PRONAA,
FONCODES, PROVIASoINADE

- Cuédles han sido los principales
problemas para que los gobiernos
regionales / locales cumplan con los
mecanismosdeverificacion?

- Como quedan los expedientes que han
sido presentados dentro de los plazos
previstos para las transferencias 20037
Comolosquehan sido observados?

Gobiernos regionales /locales y oficinas
desconcentradas de Pronaa, Foncodes,
Proviasolnade

- Los GR y GL que no cumplieron con
presentar |os expedientes dentro de los
plazos podran hacerlo posteriormente?,
¢seguiran siendo aplicables los mismos
mecanismos de verificacion? ¢éstos
servirén parafuturastransferencias?

- Se continuara con el proceso de
transferenciaso ¢sedeberaesperar aque
el Congreso apruebe el Sistema de
Acreditacion olaLey de Transferencias
Programaticas?

En las normas de las transferencias se
menciona que las entidades del gobierno
nacional deben formular criterios de
gestion. Sabe paraqué seran utilizados éstos
y s yasedefinieron?

I1.4 Transferenciasdefuncionessectoriales

Todos

- Cuéndo se transferiran a los gobiernos
regionales las funciones de | os sectores
como Agricultura, Educacion, Mineria,
entreotros?

- Qué cambios se han dado en las
direccionesregionaesaraiz de pasar de
CTARsagobiernosregiona es?

- COmo han sido las elecciones de los
directores regionales? Como evauaria
usted este proceso?

GobiernosRegionales

- Considera que €l gobierno regional ya
tiene algunas competencias sectoriales
asu cargo o recién a partir del 2004 en
gue se las transferirdn tendran estas
competencias?

[1.5Apreciacién general de las transfe-

rencias
Todos

- Considera que el proceso de
transferencias esta marchando a un
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ritmo adecuado?, ¢debe acelerarse o ser
mas pausado?

- Tiene informacion sobre cémo sera €l
Sistema de Acreditacion que esta
disefiando e CND? Como considera
usted que se debe determinar s un
gobierno regional / local debe recibir
mayorescompetencias?

- Quétipo de competencias o proyectosy
programas deberian ser transferidos
antesasugobiernoregional / local ?

- Cree que hay voluntad de los
Congresistas, de los Ministros, de los
funcionarios de transferir pronto las
competencias a los gobiernos
regionalesy locales?

- A manerade resumen, cuales considera
usted que son las principales
limitaciones de este proceso y qué
recomendacionesformularia?

Preguntadecierre

¢Cudl es su opinion general sobre el proceso de
descentralizacion?

¢Hay algomasquequisieraanadir?
Muchasgracias.

Averiguacionesdel entrevistador

Consegjosdecoordinacion
* Fechadelnstalacion

* Numero total de participantes y nimero de la
sociedad civil

e Participacion de mujeres y de
organizaciones/comunidades campesinas o
nativasenlosConsg os

* Reglamento sobre su funcionamiento: si, n0?

Planes de desarrollo concertados y
presupuestos participativos

e Cuenta e gobierno subnacional con plan de
desarrollo concertado y presupuesto
participativo? Fechadeelaboracion

Participacion delos Consejos de Coordinacion o
lasMesasde Concertacion

» Porcentgje del presupuesto que es determinado
participativamente

* Intereses que se refleggan en presupuesto
participativo (tiposde proyectos)

Organizaciones

» Organizaciones existentes en cada ambito
evaluado: clubes de madres, comunidades
campesinasy nativas, entreotras.

Acceso a lainformacion publicay rendicion de
cuentas

» Tieneportal delnternet el gobierno subnacional;
s si, qué informacion figura en € mismo? Tipo
de informacion que difunde: financiera,
proyectos, politicas y normas, adquisiciones y
contrataciones

» Esta la informaciéon del gobierno subnacional
disponibleen otromedio?

* Redizacion de actividades de rendicion de
cuentas

Procesodetransferencia2003

* En e caso de gobiernos subnacionales a los
cuales les correspondian transferencias pero no
lasrecibiran, averiguar lasrazonesparaello.

DeCTARsa gobiernosregionales

* Proyectos y actividades que vienen realizando
losgobiernosregionales.

» Organizacion de los Gobiernos Regionalesen €
territorio: existencia de subgerencias, territorio
gue abarcan las mismas, funciones que tienen,
relacionescon gobiernoslocales.

» TareasqueVvienen desempefiando |os Consejeros
Regionales: tipo de iniciativas y propuestas
presentadas en €l Consejo Regional, relacion con
sus provincias y los gobiernos locales de las
mismas.
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ANEXO 3

Disposiciones Normativas

En el presente Anexo seincluyeunresumen de
las principales disposiciones normativas sobre la
participacion ciudadana en el contexto del proceso
de descentralizacion actual y sobre la transferencia
decompetencias, programasy proyectos.

Disposiciones nor mativasen e temade
participacion ciudadana

Lasmésimportantes disposiciones normativas
en € tema de participacion ciudadana se refieren
principalmente a los consejos de coordinacion, las
juntasvecinalesy laparticipacionvecinal, losplanes
de desarrollo concertados y los presupuestos
participativosy €l acceso alainformacion publicay
larendicion de cuentas. Enlos parrafossiguientes se
presentan | as disposi ciones normativas de cada uno
deestostemas.

Consgjos de coordinacion

En el nuevo capitulo de descentralizacion de la
Constitucién se establece, como parte de la
estructura de los Gobiernos Regionales, la
existencia del Consglo de Coordinacion Regional,
como érgano consultivo y de coordinaciéon (Art.
191). En la Ley Organica de Gobiernos Regionales
(modificatoria) se regulé posteriormente la
participacion de los acades provinciades y la
sociedad civil en estainstancia. Por su parte, laLey
Orgéanicade Municipalidades establecelaexistencia
delos Consgjos de Coordinacion Local Provinciales
y Distritales (Art. 7) y regulala participacion de sus
distintosmiembros.

En el cuadro siguiente se presentalo que establecela
normatividad vigente en relacion alos Consgjos de
Coordinacién Regionales (CCR) y Locales
Provinciales(CCLP).

Aspecto CC Regional CC Local Provincial
Quien los ) )
Preside Presidente Regional Alcalde
Miembros Alcaldes provinciales y representantes Regidores, alcaldes distritales y representantes de
de la sociedad civil la sociedad civil
Proporcion de 40% 40% del nimero que resulte de sumar los miembros
miembros de la del Concejo Municipal y los alcaldes distritales de
sociedad civil las provincias
B Por 2 afios, por las organizaciones Por 2 afios, por los delegados de las
Eleccion de registradas en los GRs, en elecciones organizaciones de nivel provincial registradas en la
representantes supervisadas por el organismo Municipalidad Provincial, en elecciones
de la sociedad electoral, en que participan las supervisadas por el organismo electoral
civil organizaciones de nivel regional y correspondiente
provincial.
Al menos la tercera parte debera
corresponder a instituciones de
empresarios y productores.
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organizaciones
en el gobierno
regional o local

institucional
Una misma organizacion no podra

regional y provincial

Aspecto CC Regional CC Local Provincial
_ Deben acreditar personeria juridica y Deben acreditar personeria juridica y un minimo de
Registro de un minimo de 3 afios de actividad 3 afios de actividad institucional.

acreditarse simultaneamente a nivel

Una misma organizacion o componente de ella no
puede acreditarse simultaneamente a nivel
provincial y distrital

Organizaciones de productores,
gremios empresariales, laborales,

Organizaciones profesionales, agrarios y vecinales;

Organizaciones sociales de base, comunidades
campesinas Vv nativas, asociaciones, organizaciones
de productores, gremios empresariales,

la Gerencia de Planeamiento.

que pueden universidades, iglesias, comunidades profesionales, universidades, juntas vecinales y
participar campesinas y nativas, mesas de cualquier otra forma de organizacién de nivel
concertacion y organizaciones de provincial.
mujeres y jovenes, entre otras.
Sesiones Dos, puede ser convocado en forma Dos, puede ser convocado en forma extraordinaria
en el afio extraordinaria cuando lo requiera el por el alcalde.
gobierno regional.
Los representantes ante el CCR no El Consejo de Coordinacion se rige por reglamento
perciben dietas, viaticos ni cualquier aprobado por Ordenanza Provincial.
Otros otro tipo de asignacion del GR

Como secretaria técnica del CCR actlia

El Consgjo de Coordinacion Loca Distrital
tiene caracteristicas similaresalasdel CCLP. conla
precision de que son miembros los alcaldes de los
centrospoblados.

La Ley Organica de Gobiernos Regionales
(LOGR) y la Ley Organica de Municipalidades
(LOM) establecen para los Consejos de
Coordinacion la tarea de coordinar y concertar 1os
planes de desarrollo concertados y 10s presupuestos
participativos, entre otrastareas de concertacion. En
relacion alos Consegjos de Coordinacion Locales se
establ ece que la ausencia de acuerdos por consenso
no impide quelos consgos provinciales o distritales
decidanlo pertinente.

Juntas vecinales y participacion veci-
nal

La LOM establece que la junta de delegados
vecinales comunales es un 6rgano de coordinacion
integrado por los representantes de | as agrupaciones
urbanasy ruralesqueintegran €l distrito dentro dela
provinciay que estén organizadas, principamente,
como juntasvecinales. LaLOM no contemplala

existenciade JuntasVecinalesprovinciales.

Sefiala que las Juntas estan integradas por las
organizaciones sociales de base, vecinales o
comunales, las comunidades nativas, entre otras,
respetando su autonomia y evitando cualquier
injerenciaque pudierainfluir en sus decisiones, y por
los vecinos que representan a las organizaciones
sociadles de la jurisdiccién que promueven el
desarrollolocal y laparticipacidnvecinal.

La Junta de Delegados Vecinales Comunales
tieneentre susfuncioneslassiguientes:

Concertar y proponer las prioridades de gasto
de inversién dentro del distrito y los centros
poblados.

Proponer laspoliticasde salubridad.
Apoyar la seguridad ciudadana por ejecutarse
enel distrito

Apoyar el mgoramiento de la calidad de los
servicios publicos locales y la gecucion de
obrasmunicipales.

Organizar los torneos y competencias
vecinales y escolares del distrito en el &mbito
deportivoy end cultural.

Fiscalizar lagjecuciondelosplanesdedesarro-
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[lomunicipal.

La LOM establece ademés que e primer
regidor de la municipalidad distrital convoca y
preside la Junta de Delegados Vecinales Comunales
y que ésta se reunira, en forma ordinaria, cuatro
veces a ano, pudiendo ser convocada para sesiones
extraordinarias.

Planes de desarrollo concertados y
presupuestosparticipativos

La Ley de Reforma del Capitulo de
Descentralizacién de la Constitucién establece que
los gobiernos regionales y locales formulan planes
de desarrollo concertados con las municipalidadesy
la sociedad civil. Sefiala ademas que los gobiernos
regionales y locales formulan sus presupuestos con
la participacion de la poblacién y rinden cuentas de
suegecucion (Art. 199).

La obligatoriedad de que los gobiernos
regionales y locales formulen planes de desarrollo
concertadosy presupuestos participativos fue luego
destacada por la Ley de Bases de la
Descentralizacion, a sefiadlar que éstos expresan los
aportes e intervenciones tanto del sector publico
como privado, delassociedadesregionalesy locales
y delacooperacioninternacional (Art. 18.2).

Los planes de desarrollo y los presupuestos
participativos son aprobados por los Consejos
Regionales y los Concejos Municipales. Se
establece ademés que los planes y presupuestos
participativos “tienen caracter orientador de la
inversion, asignacion y eecuciéon de los recursos
municipales.”

Acceso a lainformacion publicay ren-
dicion de cuentas

La Ley de Bases establece que los gobiernos
regionales y locales deben garantizar €l acceso de
todos los ciudadanos a la informacién publica, asi
como la conformacién y funcionamiento de
mecanismos de consulta, concertacion, control,
evaluaciony rendiciondecuentas(Art.17.2).

La LOGR sefiaa que la gestion regional
desarrollardy harauso deinstanciasy estrategias

concretas de participacion ciudadana en las fases de
formulacion, seguimiento, fiscalizacion y
evaluacion de la gestion de gobierno y de la
gjecucion de los planes, presupuestos y proyectos
regionales (Art. 8.1). Establece que los planes,
presupuestos, objetivos, metas y resultados del
gobierno regional serén difundidos a lapoblacion
(Art. 8.2) y sefida que los gobiernos regionales
incorporaran a su programa de accion mecanismos
concretos para la rendicion de cuentas a la
ciudadania sobre |os avances, logros, dificultadesy
perspectivas de su gestion, siendo la audiencia
publica una de ellas (Art. 18.3). Sefala
adicionalmente que los gobiernos regionales
realizaran como minimo dos audiencias publicas
regionalesal afio, unaenlacapital delaregiony otra
enunaprovincia, enlagquedaran cuentadeloslogros
y avancesal canzadosduranteel periodo (Art. 24).

En cuanto a la informacién, la LOGR
establece que las normas regionales de acance
general, los acuerdos del Consgjo regional y los
Decretos Regionales deben ser difundidos en su
portal electronico (Art. 42).

Por su parte, de acuerdo a la LOM, los
vecinos tienen derecho a ser informados respecto a
lagestion municipa y asolicitar lainformacion que
consideren necesaria, lacual debe ser proporcionada
por los gobiernos locales (Art. 118). Establece
ademas que, siemprey cuando existan posibilidades
técnicas en € lugar, los gobiernos locales deben
contar con portales de transparencia en Internet. En
los lugares donde no se cuente con presupuesto para
implementar el portal de transparencia, se publicara
la informacion que corresponde en otro medio de
comunicacion social (Art. 148). Cabe mencionar
gue la LOM no establece la obligatoriedad de
realizar audiencias publicas o similares para la
rendicion de cuentas.

Por su parte, la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica establece que las
entidades dela Administracion Publicaestableceran
progresivamente la difusion a través de Internet de
los datos generales de laentidad y las adquisiciones
de bienes y servicios que redlicen. Los gobiernos
regional es deben cumplir con ello en enero de 2004
y los gobiernoslocales en agosto de 2005, siemprey
cuando existan posibilidadestécnicasenel lugar.
Transferencias del 2004. Enlapresenteseccionse
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Disposiciones nor mativas en el tema
detransferencias’

La normatividad vigente establece aspectos
generales sobre el proceso de transferencias, sobre
las Transferencias del 2003 y sobre las
Transferenciasdel 2004. En la presenta seccidénse
resumen los aspectos generales y aquellos
vinculadosalas Transferenciasdel 2003, quefueron
los que sirvieron de marco para la evaluacion
realizada.

AspectosGenerales

La Ley de Bases de la Descentralizacion
establece las principales disposiciones sobre el
procedimiento de transferencia de competencias,
programas y proyectos del gobierno naciona alos
gobiernosregionalesy locales.

Al respecto, establece los criterios generales
paralaasignacion y transferencia de competencias,
entreloscualesdestacan|ossiguientes:

1. Subsidiaridad: Busca evitar la duplicidad y
superposicion, partiendo de la premisa que €
gobierno més cercano alapoblacion es el mas
idéneo para e€jercer una competencia o
funcion. Es decir, una entidad del GN no debe
asumir funciones que pueden ser mejor
gjercidaspor un GRYy asi sucesivamente.

2. Selectividad y Proporcionalidad: Las
transferencias deben ser graduales y
progresivasy tomar en cuentala capacidad de
gestiéony criteriostécnicosy objetivos.

3. Provision: Busca asegurar la continuidad y
eficiencia y para elo dispone que toda
transferencia debe incorporar los recursos
financieros, técnicos, materiales y humanos
directamentevinculados.

4. Concurrencia: Parael caso delas competen-
cias compartidas, cada nivel de gobierno debe
actuar de manera oportuna y eficiente,
cumpliendo con sus atribuciones y respetando
el campo deatribucionesdel otro.

Establece ademés que €l CND es e responsable
directodelasaccionesy transferenciasde cada una

4 El tema de las debilidades de la sociedad civil se aborda en
mayor profundidad en la seccion referida a la participacion
ciudadana.

Las etapas del proceso de descentralizacion, en
coordinacion con los sectores, y que las
transferenciasdeben comprender el personal, acervo
documentario y recursos presupuestales que se
encuentren directamente vinculados con o
transferido.

En relacion a orden de las transferencias,
establece que primero se realiza la transferencia de
programas sociales de lucha contrala pobrezay los
proyectos de inversion e infraestructura productiva
de alcance regional, luego la de las competencias
sectoriales, salvo educacion y salud que quedan para
laetapafinal.

Por su parte, la Ley Organica de Gobiernos
Regional es establ ece que | 0s sectores propondran al
CND planes anuales detransferencia (antes defines
de febrero) y que el CND elaborard un Plan Anual
de Transferencias Sectoriales sobre la base de los
mismos (antes de fines de marzo), el cual debera ser
aprobado por Decreto Supremo. Establece ademés
gue € Sistema de Acreditacion de los GR serd
regulado por Ley, con votacion caificada del
Congreso, apropuestadel CND.

Transferencias2003

El 2 de abril del 2003 se aprobd el
Cronogramade Transferencias parael afo 2003 (DS
N° 036-2003-PCM). De acuerdo a éste, serian
transferidos:

alosGR los Proyectos Especialesde INADE,
el Programa de PROVIAS Rural a cargo del
Ministerio de Transportes y los Proyectos de
Electrificacion Rural a cargo del Ministerio
deEnergiay Minas;y,

alos GLslos Proyectos de FONCODES, los
Programas de Complementacion Alimentaria
de PRONAA, los proyectos de
PRONAMACHCS, el Programa de
Mantenimiento de Caminos Vecinaes de
PROVIAS Rural y los Proyectos de
Reconstruccién de ORDESUR.

A fines del mes de mayo, se aprobaron
mediante Resolucion Presidencial del CND las
directivas que establecieron el Procedimiento para
lagecucion de lastransferencias (RP N° 070-CND-
P-2003) y los mecanismos de verificacion para la
gjecucion delasmismas(RPNC071-CND-P-2003).
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El Procedimiento establecido contempl6 las
siguientesfases:

i) FasePreparatoria
El GN crea Comisionesde Entregaencargadas
de latransferencia de los fondos, proyectos y
programas, del ordenamiento administrativo,
técnico, legal y del saneamiento respectivo.
EncadaGRYy GL seconformaunaComision de
Recepci6n encargadade organi zar expedientes
que cumplan con los mecanismos de
verificacion y envia éstos a los Titulares de
Pliego de las entidades a transferir programas
del GNy unacopiaal CND.
ii) FasedeConsolidacion
Las Comisiones de Entregay de Recepcion se
integran en unasolaComisiony seencargande
elaborar Actas Sustentatorias a ser suscritas
por losmiembrosdelas Comisiones, lascuales
forman parte de los Informes Finales. Ademas
se firman Convenios de Capacitacion y
AsistenciaTécnica.
iii) FasedeEntregay Recepcion
El proceso de transferencia concluye con la
suscripcion de Actas de Entregay Recepcion
por parte de los titulares de Pliego y los
Presidentes de los GR y los Alcaldes, segin
corresponda.

Las Actas y los Informes respectivos debian
ser remitidos al CND, y seria esta ingtitucion la
encargada de absolver consultas sobre el proceso de
transferencia

Por su parte, los Mecanismos de Verificacion
establecidosfueronlossiguientes:

i)  GobiernosRegionales

- Tener aprobados €l Reglamento de Organi-
zacion y Funciones, el Manual de
Organizacion y Funciones, € Cuadro para
Asignacion de Personal y e Presupuesto
AnaliticodePersonal.

- Tener instalado y en gecucion e Sistema In-
tegrado de Administracion Financiera(SIAF).

- Tener congtituido €l Consgjo de Coordinacion

Regional.

- Tener aprobado el Plan de Desarrollo Regional
Concertado.

- Tener aprobado el Presupuesto Regional
Participativo.

i) MunicipalidadesProvinciales

- Tener aprobado el Reglamento de Organiza-
ciony Funciones

- Tener en e Organigrama por |0 menos una
Unidad de Gestion deProyectos- Tener en €l
Organigrama por o menos una Unidad de
Gestiondeserviciossociales

- Contar con un Ingeniero y/o Arquitecto
Colegiado, cuando se trate de proyectos de
gjecuciondeobras

- Tener aprobadosPlan de Desarrollo Provincia
Concertado

- Tener aprobado un Programade I nversiones

- Tener aprobado un Plan Operativo en
ServiciosSociales

i) Municipalidadesdistritales

- Tener en su Organigrama un area funcional
responsable técnica y operativamente de la
gjecuciondelosproyectos aser transferidos.

- Contar con un Ingeniero y/o Arquitecto
Colegiado, cuando se trate de proyectos de
gjecucidondeobras.

- Contar con a menos un trabajador asignado a
la responsabilidad operativa del Plan
Operativo de Servicios Sociales.

- Tener aprobado el Plan de Desarrollo Distrital
Concertado.

- Tener aprobado un Programade I nversiones.

- Tener aprobado un Plan Operativo en Servicios
Sociales.

En agosto se modificaron los plazos
establecidos, se dispuso que la entrega de los
proyectos de Inade se estableceria en coordinacion
entrelosgobiernosregionalesy el GN, se aprob6 un
instructivo sobrecémo formular losexpedientesy se
flexibilizaron algunos mecanismosdeverificacion.

Finalmente, a fines de octubre se determind
mediante decreto supremo a qué gobiernos
cumplieron con presentar sus expedientes en €l
plazo previsto alas entidades del GN que realizarian
lastransferencias pero no al CND serian consideradas
luego de culminado e proceso de verificacion. No
obstante, recién en mayo de 2004 se hacereferenciaa
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aestos casos en el Plan de Transferencias 2004, sin
precisar cuando seharaefectivalatransferencia.

La norma que definié las transferencias del
2003 también establecid que diversos ministerios
suscribirian convenios de gestion con |os gobiernos
regionales y locales acreditados, en los cuaes se
establecerian los mecanismos y modalidades de
gjecucion, las obligaciones de los pliegos del GN,
entreotros. Las transferencias presupuestarias se

realizarian luego de firmados dichos convenios. La
norma no contemplé nada en relaciéon al
Pronamachcs, que originalmente habia estado
incluido entrelosprogramasatransferir.

En adicion a las normas sefidadas, el
MIMDES y € Ministerio de Vivienda aprobaron
diversas disposiciones regulando de manera
complementaria la transferencia de programas y
proyectosde sus Sectores.
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